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Аннотация. Органы местного самоуправления являются наиболее приближенным 
к населению уровнем публичной власти: их полномочия заключаются в организации 
базовых вопросов жизнедеятельности населения (дошкольное и общее образование, 
благоустройство территории, электро-, тепло-, газо- и водоснабжение, организация 
досуга населения и многое другое). Оценка деятельности органов публичной власти 
является инструментом, призванным способствовать повышению эффективности 
данной деятельности, и, как следствие, повышению удовлетворённости жителей ка-
чеством предоставления государственных и муниципальных услуг. Несмотря на то, 
что официальная методика оценки эффективности деятельности органов местно-
го самоуправления, утверждённая Указом Президента Российской Федерации № 607 
от 28 апреля 2008 г., постоянно подвергается корректировке, возможности учета 
специфики каждой территории до сих пор остаются нерешенным вопросом. Целью 
данной статьи является оценка необходимости и возможностей совершенствования 
методики оценки эффективности органов местного самоуправления в Хабаровском 
крае. Рассмотрение данного вопроса на примере конкретного субъекта обусловлено 
тем фактом, что современная официальная методика предполагает ее донастрой-
ку в регионе. В статье проведен анализ генезиса методики и результатов оценки эф-
фективности деятельности органов местного самоуправления Хабаровского края в 
период 2017–2021 гг. Проведенный анализ позволил выдвинуть предположение о том, 
что внедрение в методику оценки эффективности деятельности органов местного 
самоуправления Хабаровского края индикатора степени достижения стратегиче-
ских целей развития муниципального образования позволит более точно учитывать 
специфику каждой территории.   
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1 Указ Президента РФ от 28 апреля 2008 г. N 607 «Об оценке эффективности деятельности орга-
нов местного самоуправления муниципальных, муниципальных, городских округов и муниципальных 
районов». Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru

Введение
Оценка эффективности реализации 

какой-либо политики – один из самых 
сложных вопросов в науке. Обычно ре-
зультаты управляющего воздействия из-
меряются количественными и/или каче-
ственными изменениями управляемой 
системы. Но также известно, что эти из-
менения в системе не всегда зависят от 
эффективности управления: это может 
происходить из-за других внешних при-
чин: изменения конъюнктуры рынка, 
геополитической обстановки в стране, 
мире; изменения структуры факторов 
производства и т. п. Тем не менее необ-
ходимость оценки усилий властей по раз-
витию управляемой системы крайне важ-
на, на практике она трансформируется в 
методы оценки эффективности деятель-
ности органов публичной власти, в том 
числе органов местного самоуправления 

(далее – ОМСУ). При этом оценка уров-
ня местного самоуправления испытыва-
ет определенные трудности. В первую 
очередь, это связано с тем, что муници-
палитеты априори крайне разнородны и 
дифференцированы. Во-вторых, являясь 
наиболее приближенными к ежедневным 
потребностям населения, органы местно-
го самоуправления должны более «чутко» 
настраивать общераспространенные ин-
струменты управления под специфику 
своих территорий. Действующая сегодня 
в Российской Федерации официальная 
методика оценки эффективности дея-
тельности органов местного самоуправле-
ния внедрена в практику в 2008 г. Указом 
Президента Российской Федерации № 607 
28 апреля 2008 г.1 Несмотря на продолжи-
тельное существование, данная методика 
до сих пор подвергается критике [Корсу-
нов, 2019; Ульянов, 2021]. Целью данной 
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статьи является оценка необходимости 
и возможностей совершенствования ме-
тодики оценки эффективности органов 
местного самоуправления на примере Ха-
баровского края.

Генезис подходов к оценке в Рос-
сийской Федерации

Разработка методических подходов к 
оценке эффективности деятельности ор-
ганов власти в Российской Федерации на-
чалась несколько позже, чем в зарубеж-
ных странах и имела свою специфику. В 
зарубежных странах уже в 60-70-х гг. ХХ 
века появились исследования, посвящен-
ные разработке подходов к оценке эф-
фективности органов публичной власти, 
органам местного самоуправления в них 
уделялось немаловажное значение. Это 
объясняется тем фактом, что в большин-
стве развитых зарубежных стран органы 
местного самоуправления имеют высо-
кую степень самостоятельности. В России 
время активного развития методических 
подходов началось в 90-е гг. ХХ века. 
Исследования в этот период касались, в 
первую очередь, регионального (субфеде-
рального) уровня и были нацелены на ти-
пологизацию развития территорий по ви-
дам и степени социально-экономических 
проблем (табл. 1). Это связано с тем, что с 
переходом на новую рыночную экономи-
ческую систему произошел колоссальный 
рост межрегиональной дифференциации. 
В науке вёлся активный поиск методи-
ческих подходов по оценке территори-
альной трансформации экономического 
пространства страны. Данным вопросом 
в разное время занимались такие ученые 
как: А. Г. Гранберг [Гранберг, 2004], В. Н. 
Лексин, А. Н. Швецов [Лексин, Швецов, 

2003]. Вопросам дифференциации вну-
три регионов в разрезе муниципальных 
образований также уделялось внимание 
[Ворошилов, 2013]. 

Проблемам развития муниципальных 
образований, а также проблемам оцен-
ки деятельности органов местного са-
моуправления уделялось внимание и со 
стороны исследовательских организа-
ций. Наиболее известными на рубеже ХХ 
и ХХI были работы:

Института экономики города, который 
вел поиск методических подходов к ком-
плексной оценке развития муниципаль-
ных образований в условиях ограничен-
ности муниципальной статистики (проект 
«Городской Барометр», 1999–2004 гг.);

Фонда «Новая Евразия», осуществля-
ющего мониторинг и выявление приори-
тетных направлений финансирования 
развития муниципалитетов (середина 
2000-х гг.);

Леонтьевского международного цен-
тра социально-экономических иссле-
дований, осуществляющего подготовку 
и распространение информационно-
аналитических и методических материа-
лов по проблемам социально-экономичес-
кого развития регионов и муниципальных 
образований (2004–2010 гг.).

Наиболее важной вехой в развитии под-
ходов к оценке эффективности деятель-
ности органов местного самоуправления 
в Российской Федерации стал Указ Прези-
дента Российской Федерации от 28 апре-
ля 2008 г. № 607 «Об оценке эффективно-
сти деятельности органов местного само-
управления муниципальных, городских 
округов и муниципальных районов». В 
нем были определены рамочные требова-

Таблица 1
Генезис подходов к оценке деятельности органов публичной власти 

Элементы для сравнения За рубежом В Российской Федерации
Время активного развития 
методических подходов

60–70 гг. ХХ века 90 гг. ХХ века, начало ХХI века

Уровень оценки 
(главный/второстепенный)

муниципальный / региональный региональный /муниципальный

Цель оценка эффективности деятель-
ности органов власти различных 
уровней

выявление факторов дифферен-
циации социально-экономического 
развития территорий

Результаты рейтинг социально-экономичес-
кого развития городов; регионов

типологизация развития террито-
рий по видам и степени социально-
экономических проблем

Источник: составлено автором.
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ния к оценке эффективности и указано, 
что необходимо в срок до 1 сентября 2008 
г. разработать: дополнительный перечень 
показателей, методику оценки эффектив-
ности и типовую форму доклада глав ад-
министраций. Все эти документы были 
разработаны лишь к 2012 г. и закреплены 
постановлением Правительства РФ от 17 
декабря 2012 г. № 1317 «О мерах по реа-
лизации Указа Президента Российской 
Федерации от 28 апреля 2008 г. № 607 
«Об оценке эффективности деятельности 
органов местного самоуправления муни-
ципальных, городских округов и муници-
пальных районов» и подпункта «и» пункта 
2 Указа Президента Российской Федера-
ции от 7 мая 2012 г. № 601 «Об основных 
направлениях совершенствования систе-
мы государственного управления»2.

Указ Президента РФ от 28 апреля 
2008 г. № 607 породил активную дис-
куссию в научной литературе. Появилось 
много работ, посвященных апробирова-
нию методики, озвученной в Указе, раз-
рабатывались предложения по ее совер-
шенствованию [Бардакова, 2011; Мель-
ник, 2011; Пронина 2009]. Под влиянием 
данных исследований, а также предло-
жений со стороны субъектов Российской 
Федерации официальная методика посто-
янно совершенствовалась. Если сравнить 
подходы к комплексной оценке эффек-
тивности деятельности органов местного 
самоуправления 2008 г. и 2022 г. можно 
наблюдать, что несмотря их идеологиче-

скую схожесть, в 2022 г. она значительно 
упрощена, так как предполагает не по-
компонентную оценку (с включением в 
каждый показатель деятельности оценку 
удовлетворенности населения), а свод ди-
намических оценок и оценку удовлетво-
рённости населения отдельно, с разными 
весовыми коэффициентами (табл. 2).

Стоит отметить, что методика в насто-
ящее время хорошо проработана и имеет 
ряд достоинств: 

показывает не статическую ситуацию, 
а оценивает динамику состояния муни-
ципалитета; 

включает как оценку результатов де-
ятельности (социально-экономические 
показатели), так и оценку организации 
управленческих процессов;

включает оценку удовлетворённости 
населения деятельностью органов мест-
ного самоуправления;

перечень показателей, используемых 
для определения размера грантов, опре-
деляется субъектом Российской Федера-
ции с возможностью установления до-
полнительных критериев.

Таким образом, субъекты Российской 
Федерации имеют возможность «дона-
страивать» методику внутри региона, 
учитывая его особенности. Косвенным 
подтверждением достаточной прора-
ботанности методики на федеральном 
уровне является тот факт, что в настоя-
щее время научные дискуссии по дан-
ному вопросу опустились в основном на 

2 Собрание законодательства Российской Федерации от 24 декабря 2012 г. N 52 ст. 7490

Таблица 2
Комплексная оценка эффективности деятельности 

органов местного самоуправления
2008 г. 2022 г.

где: 
Од –значение показателя динамики эффективности;
Од мин – минимальное значение динамики показате-
ля в среднем по региону;
Од мах – максимальное значение динамики показа-
теля в регионе;
Ор мин – минимальное значение  показателя деятель-
ности ОМСУ в регионе;
Ормах – максимальное значение показателя деятель-
ности ОМСУ в регионе.  

где:
Ипn - сводный индекс значения показа-
теля эффективности деятельности орга-
нов местного самоуправления;
Ипс - сводный индекс значения показа-
теля - оценки населением деятельности 
органов местного самоуправления.

Источник: составлено автором 
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субфедеральный уровень [Арзуманян, 
2021; Аверина, Кулагина, 2020].

Результаты оценки эффективно-
сти деятельности органов местного 
самоуправления в Хабаровском крае

В Хабаровском крае оценку эффек-
тивности деятельности органов местного 
самоуправления осуществляет министер-
ство экономического развития Хабаров-
ского края в соответствии с Постанов-
лением Правительства  края от 20 мая 
2013 г. № 122-пр «Об оценке эффектив-
ности деятельности органов местного са-
моуправления городских округов и муни-
ципальных районов Хабаровского края». 
В Постановлении определены: перечень 
показателей для проведения комплекс-
ной оценки эффективности деятельности 
органов местного самоуправления город-
ских округов и муниципальных районов 
Хабаровского края; распределение город-
ских округов и муниципальных районов 
края по группам в соответствии с крите-
риями транспортной доступности и плот-
ности населения; порядок комплексной 
оценки эффективности и порядок прове-
дения опросов населения. Первоначально 
в данном документе также был прописан  
порядок предоставления грантов город-
ским округам и муниципальным районам 
Хабаровского края по результатам оцен-
ки, но в сентябре 2019 г. было принято 
Постановление Правительства Хабаров-
ского края № 397-пр, согласно которому 
с 2020 г. в крае действует новый порядок 
предоставления грантов в форме меж-
бюджетных трансфертов. 

Анализ показал, что гранты в Хабаров-
ском крае получают за высокие показа-
тели социально-экономического развития 
территории, нежели за эффективность 
(усилия) властей в текущем периоде. На-
пример, по данным 2021 г. бюджетные 
гранты получили: городской округ «Город 
Хабаровск», Нанайский, Хабаровский, 
Ванинский, Комсомольский, Охотский и 
Верхнебуринский муниципальные райо-
ны, занявшие первые и вторые места в 
своей подгруппе за достижение высоких 

показателей социально-экономического 
развития, в том числе налогового потен-
циала. Отметим, что этот рейтинг слабо 
коррелирует с комплексной оценкой эф-
фективности деятельности ОМСУ и их 
усилиями по развитию территории, изме-
ряемыми динамикой комплексной оцен-
ки. Так, например, город Хабаровск занял 
в анализируемом периоде лишь 17 место 
в крае по средней динамике показателей 
эффективности (возможно это связано с 
эффектом «высокой базы» у краевой сто-
лицы) (табл. 3). Тем не менее отсутствие 
учета данного элемента оценки при вы-
даче грантов нарушает цель внедрения 
института оценки эффективности как 
инструмента, который должен способ-
ствовать улучшению деятельности орга-
нов местного самоуправления. 

Анализ динамики комплексной оцен-
ки органов местного самоуправления Ха-
баровского края в период 2017–2021 гг. 
демонстрирует отсутствие явного улуч-
шения данного показателя как в раз-
резе муниципалитетов, так в среднем 
по краю. На уровне края комплексная 
оценка эффективности деятельности ор-
ганов местного самоуправления в анали-
зируемый период выросла с 0,48 до 0,56, 
т. е. на 0,08 пункта. Этот факт наводит 
на мысль об отсутствии стимулирующего 
воздействия бюджетных грантов на си-
стемное повышение эффективности дея-
тельности ОМСУ в крае (табл. 4.)

Кроме того, анализ показал, что в Ха-
баровском крае наблюдается отсутствие 
значимого роста удовлетворенности насе-
ления. В период 2017–2021 гг. у большин-
ства муниципалитетов этот показатель не 
меняется. В среднем по краю наблюдает-
ся нестабильная динамика и держится на 
уровне 50%. Таким образом, всего 50% на-
селения удовлетворены деятельностью ор-
ганов местного самоуправления Хабаров-
ского края в анализируемый период (табл. 
5). Для сравнения, в Приморском крае 
уровень удовлетворённости населения по-
следние три года стабильно растет и по со-
стоянию на 2021 г. составляет 66%.3 

3 Сводные доклады Приморского края «О достигнутых значениях показателей для оценки эф-
фективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципаль-
ных районов Приморского края» за 2019, 2020, 2021 годы. Официальный портал Правительства 
Приморского края. URL: https://primorsky.ru/authorities/executive-agencies/departments/economics/
assessment-of-efficiency-of-activity-of-bodies-of-local-self-government/svodnyy-doklad.php?clear_cache=Y
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Таблица 3
Оценка эффективности деятельности органов местного самоуправления 

в Хабаровском крае в 2021 г.

№
 г

ру
п

п
ы Наименование 

городского округа, 
муниципального 

района

Комплексная оценка 
эффективности деятельности 

ОМСУ

Оценка достижения 
ОМСУ Хабаровского 

края показателей 
социально-

экономического 
развития, в том числе 
налогового потенциала
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Г
*

I

ГО Город Хабаровск 0,62 1 5 0,48 1 17 0,53 1 2 / Г
ГО Город 
Комсомольск-на-
Амуре

0,50 2 15 0,38 2 19 0,43 2 9

II

Бикинский район 0,49 5 17 0,54 2 10 0,42 3 11

Вяземский район 0,52 3 12 0,47 5 18 0,41 5 14

Район им. Лазо 0,50 4 14 0,51 4 16 0,41 4 13

Нанайский район 0,57 2 11 0,64 1 5 0,53 1 3 / Г

Хабаровский район 0,59 1 7 0,53 3 11 0,52 2 4 / Г

III

Амурский район 0,61 4 6 0,53 5 12 0,38 5 17

Ванинский район 0,62 3 4 0,68 2 3 0,54 1 1 / Г
Верхнебуреинский 
район 0,51 5 13 0,51 7 15 0,40 3 15

Комсомольский 
район 0,64 1 1 0,73 1 1 0,49 2 5 / Г

Николаевский район 0,49 6 16 0,65 3 4 0,37 6 18

Советско-Гаванский 
район 0,43 7 19 0,52 6 14 0,29 7 19

Солнечный район 0,63 2 3 0,59 4 7 0,40 4 16

IV

Аяно-Майский 
район 0,58 3 9 0,58 3 8 0,44 3 8

Охотский район 0,63 1 2 0,63 2 6 0,45 2 7 / Г

Район им. Полины 
Осипенко 0,57 4 10 0,70 1 2 0,47 1 6 / Г

Тугуро-Чумиканский 
район 0,59 2 8 0,52 5 13 0,42 4 10

Ульчский район 0,45 5 18 0,54 4 9 0,41 5 12

*Г – получатель бюджетного гранта по итогам 2020 г. 
Источник: по данным министерства экономического развития Хабаровского 

края «Результаты комплексной оценки эффективности деятельности ОМСУ 
Хабаровского края по итогам 2021 г.». URL: https://minec.khabkrai.ru/Deyatelnost/
Municipalnoe-razvitie/Ocenka-effektivnosti-i-doklady
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Таблица 4
Динамика показателей комплексной оценки эффективности деятельности 

ОМСУ Хабаровского края в период с 2017 г. по 2021 г.
Муниципальное образование 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г.

г. Хабаровск 0,64 0,60 0,56 0,53 0,62
г. Комсомольск-на-Амуре 0,50 0,50 0,50 0,48 0,50
Бикинский район 0,49 0,46 0,41 0,45 0,49
Вяземский район 0,43 0,50 0,54 0,50 0,52
район им. Лазо 0,52 0,47 0,46 0,40 0,50
Нанайский район 0,41 0,49 0,39 0,43 0,57
Хабаровский район 0,54 0,54 0,46 0,50 0,59
Амурский район 0,48 0,50 0,57 0,60 0,61
Ванинский район 0,43 0,50 0,59 0,59 0,62
Верхнебуреинский район 0,48 0,44 0,47 0,36 0,51
Комсомольский  район 0,48 0,55 0,59 0,63 0,64
Советско-Гаванский район 0,46 0,53 0,51 0,44 0,49
Солнечный район 0,45 0,52 0,53 0,51 0,43
Аяно-Майский район 0,54 0,65 0,55 0,64 0,63
Николаевский район 0,47 0,46 0,46 0,44 0,58
Охотский район 0,57 0,56 0,55 0,56 0,63
район им. П. Осипенко 0,43 0,46 0,40 0,45 0,57
Тугуро-Чумиканский район 0,52 0,51 0,64 0,59 0,59
Ульчский район 0,38 0,46 0,50 0,42 0,46
Среднее значение по краю 0,48 0,51 0,51 0,50 0,56

Источник: по данным министерства экономического развития Хабаровского края 
«Результаты комплексной оценки эффективности деятельности ОМСУ Хабаров-
ского края по итогам 2021 г.» Режим доступа:  https://minec.khabkrai.ru/Deyatelnost/
Municipalnoe-razvitie/Ocenka-effektivnosti-i-doklady 

Возможные подходы к совершен-
ствованию оценки эффективности 
деятельности органов местного са-
моуправления в Хабаровском крае

Таким образом, анализ показал, что в 
Хабаровском крае оценка эффективно-
сти деятельности муниципальных обра-
зований учитывает усилия органов мест-
ного самоуправления по достижению це-
лей социально-экономического развития, 
определенных в качестве приоритетных 
направлений деятельности Правитель-
ства Хабаровского края, без учета стра-
тегических приоритетов развития самих 
муниципальных образований. Набор по-
казателей, включенных в краевую мето-
дику, не учитывает специфики развития 
каждой отдельной территории и не от-
ражает степень понимания каждым му-
ниципалитетом приоритетов своего раз-

вития. По мнению автора, эту дилемму 
возможно решить путем внедрения в ме-
тодику оценки эффективности деятель-
ности ОМСУ дополнительного индикато-
ра – степени достижения стратегических 
задач социально-экономического раз-
вития муниципалитета. При этом мони-
торинг, проведенный автором, показал, 
что стратегия социально-экономического 
развития есть не у каждого муниципаль-
ного района (у 5 из 19 рассматриваемых 
муниципальных образований Хабаров-
ского края такого документа нет). В то 
же время стратегия – это и есть тот до-
кумент, в котором приоритеты развития 
муниципалитета максимально отвечают 
запросам территории. Автор предлагает 
следующий алгоритм совершенствова-
ния методики оценки эффективности де-
ятельности ОМСУ в Хабаровском крае:
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Таблица 5
Динамика удовлетворенности населения деятельностью органов местного 

самоуправления Хабаровского края в период с 2017 г. по 2021 г.
Муниципальное образование 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г.

г. Хабаровск 52,9 31,6 43,8 41,8 56,4
г. Комсомольск-на-Амуре 34,5 31,1 43,6 55,5 64,2
Бикинский район 63 27,8 26,8 45,3 23
Вяземский район 35,1 41,9 66,5 44,8 60
район им. Лазо 50,9 20,1 28,8 28,8 35,3
Нанайский район 46,5 36,7 39 53 68,7
Хабаровский район 55,3 43 35 54 65,8
Амурский район 29,3 29,9 55,6 65,6 65
Ванинский район 24,3 34,2 70,8 30 41,6
Верхнебуреинский район 63,6 19,8 44,5 26,6 63,5
Комсомольский  район 28,5 63,3 61 65 61
Советско-Гаванский район 51,8 50,5 38,1 24,3 18,8
Солнечный район 44,3 32,9 55,8 50,8 8,6
Аяно-Майский район 54 71,4 43 69 59,8
Николаевский район 47,8 31,6 43,6 46,3 68
Охотский район 55,9 25,6 41 48,5 51
район им. П. Осипенко 45 39,2 53 65 90
Тугуро-Чумиканский район 36 33,3 80 20 39
Ульчский район 75,9 46,1 48,3 53,3 40,3

Среднее значение по Хабаровскому краю 47,1 37,4 48,3 46,7 51,6

Источник: по данным министерства экономического развития Хабаровского края 
«Результаты комплексной оценки эффективности деятельности ОМСУ Хабаров-
ского края по итогам 2021 г.» Режим доступа: https://minec.khabkrai.ru/Deyatelnost/
Municipalnoe-razvitie/Ocenka-effektivnosti-i-doklady

этап: разработка стратегий 1 
социально-экономического развития му-
ниципальных районов и городских окру-
гов по принципу взаимосогласования 
интересов региона и интересов местного 
сообщества; 

этап: разработка единых подходов 2 
к оценке степени достижения стратеги-
ческих задач развития муниципальных 
районов и городских округов в контексте 
учета интересов местного сообщества;

этап: включение оценки степени 3 
достижения стратегических задач раз-
вития в комплексную оценку эффектив-
ности деятельности ОМСУ.

Отметим, что внедрение в методи-
ку оценки эффективности деятельно-
сти ОМСУ оценки степени достиже-
ния стратегических задач социально-

экономического развития муниципа-
литета как индикатора, учитывающего 
специфику развития отдельной терри-
тории, будет целесообразным только при 
условии, что разработанные в муници-
палитетах стратегические документы бу-
дут действительно учитывать специфи-
ку муниципалитета, а не являться фор-
мальным документом, «клонированным» 
из документов подобного рода. В случае 
несоблюдения этого условия внедренный 
индикатор окажется бесполезным допол-
нительным элементом для расчета.  

Вывод
Таким образом, анализ генезиса под-

ходов к оценке эффективности деятель-
ности органов местного самоуправления 
и результатов оценки деятельности ОМСУ 
в Хабаровском крае показал, что цель 
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данной оценки достигается точечно, но 
не системно. Уровень «усилий» ОМСУ по 
развитию территорий и удовлетворён-
ность населения практически не демон-
стрируют положительной динамики. Ав-
тор в полной мере осознает, что причин 
подобной ситуации множество, но про-
веденное исследование позволяет пред-

положить, что понимание муниципаль-
ным образованием своих стратегических 
целей развития, умение правильно эти 
цели сформулировать и достижение этих 
целей являются важным компонентом 
деятельности ОМСУ, а значит должны 
быть внедрены в методику оценки эф-
фективности их деятельности. 
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